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эту собственность (и имеющих деньги). Единственное, что необходимо, 
согласно минейной редакции, монаху для того, чтобы иметь «одежда и 
обуща», а также «купити и продавати» различные вещи, и в том числе 
«святые иконы и книги», это разрешение настоятеля.1 Отвергая возмож­
ный аргумент своих оппонентов, «яко в киновии (общежительном мона­
стыре,— Я. Л.) вся обща суть», Иосиф специально напоминает им о на-
\ичии у монахов личной собственности: «Егда же кто възьмет нашу особ-
ную вещь, тогда не глаголем, яко в киновии вся обща суть, но яко зверии 
дикий бываем».2 В соответствующем слову «о одеждах и о обущах» 
третьем «запрещении» Иосиф указывает на то, что монах, не доволь­
ствующийся положенным ему количеством монастырских вещей (даже 
при системе «трех устроений»), « с в о я одежда и обуща да имат».3 Точно 
так же ставится вопрос и в послании Иосифа «некоему о Христе брату», 
в значительгой степени совпадающем по содержанию с соответствующими 
«словами» «Устава», — монаху здесь разрешается «святыя иконы и книги 
и вещи и сребреници и платиа по совету с настоятелем дрьжати».4 

Ярким свидетельством того, что принцип полной личной нестяжатель-
ности монахов, провозглашенный краткой редакцией «Устава», не соблю­
дался впоследствии (и вместе с тем — доказательством реального практи­
ческого значения, которое имел этот принцип), может служить полемика 
преемника Иосифа, будущего митрополита Даниила, в бытность его игу­
меном Волоколамского монастыря (1515—1522 годы), с монахами 
этого же монастыря по вопросу о нестяжании. Даниил упрекал волоко­
ламских иноков, что они держат «особенные вещи» «и продающе и ку-
пующе и росты на росты еммюще и особну рукодельствующе, сребро и 
злато копяще».5 В ответном послании иноки настаивали как раз на своем 
праве иметь деньги для того, чтобы «стяжати книги и иконы». Они ссыла­
лись на то, что «преподобный игумен Иосиф благословил нас и велел 
держати иконы и книги»,6 имея в виду, очевидно, последнюю (минейную) 
редакцию «Устава», где запрет владения книгами и иконами был снят. 

Идея «евангельской нищеты» была хорошо известна волоколамским 
инокам и при игумене Данииле. Но идея эта, как мы видим, была доста­
точно растяжима и далеко не всегда толковалась в смысле полного «не­
стяжания» монахов: в X V I веке «евангельская нищета» не мешала мона­
хам владеть иконами, книгами, деньгами и «особыми вещами». 

В краткой редакции все эти уступки еще совершенно отсутствовали. 
Монах, живущий «в киновии», говорилось в «слове» об иконах и книгах, 
не должен даже употреблять слов «твое» или «мое», «сего» или «оного»; 
если же этот принцип не соблюдается, то «не подобает сиа общая житиа 
нарицати, но разбойничскаа съборища и святокрадениа и всякого лукав­
ства и злоба исполнена».7 

Принцип нестяжания характерен не только для 5-го «слова» 
об иконах и книгах. Он развивается также в 4-м «слове» — «об одежах 
и обущах». 

Характеризуя краткую редакцию «Устава» в целом, мы можем выде­
лить три основные темы, проходящие через этот памятник. 
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